
CONSEJO DE ESTADO

SALA PLENA

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil quince (2015)

ReJ. Impedimento Dr. Danilo Rojas 8etancourth, en torno al

proceso de elección de la vacante del cargo de Magistrado

de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

Estado.

Decide la Sala Plena del Consejo de Estado, el impedimento manrfestado por el

Consejero Danilo Rojas Betancourth, para intervenir en el presente asunto,

ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profirió el Acuerdo

No. PSAA15-10314 de 6 de marzo de 2015, mediante el cual formuló la lista de

elegibles tendiente a proveer la vacante del cargo de Consejero de Estado, que

se causó en la Sala de Consulta y ServicIo Civil, por el retiro del servicio del

doctor Augusto Hernández Becerra, quien cumplió edad de retiro forzoso.

La aludida lista está conformada asi:

"1.0r GIRALOO LÓPEZ OSWALOO

2, Ora, GONZÁLEZ GÓMEZ L1LIANA PATRICIA

3 OL GONZÁLEZ LÓPEZ EOGAR

4, Ora GUERRERO QUINTERO LUZANA

5. Ora. GUILLÉN ARANGO AORIANA MARíA

6, Or MARTINEZ SÁNCHEZ MAURICIO

7 Or MOTIANAVASÁLVAROANORÉS
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8, Dr. NEIRA NÚf,lEZ MANUEL

9, Dr. VARGAS ROZO OSeAR EDUARDO"

El Consejero Danilo Rojas Belancourth manifestó su impedimento para participar

en la volación encaminada a proveer la vacante en mención, teniendo en

consideración que dentro de la lista conformada por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura, se incluyó el nombre de la doctora Adriana

María Guillén Arango.

la causal de impedimento la hace consistir en que la integrante de la lisia es

cónyuge del doctor Edgardo Maya Villazón, quien en su condición de Conlralor

General de la República, "nombró a Eddy Lucía Rojas Betancourth", hermana del

Consejero, en el cargo de Contra lora Delegada Intersectorial, empleo que es de

libre nombramiento y remoción y hace parte del nivel asesor de dicho ente de

control.

Agregó que aunque los artículos 44 a 49 del re91amento del Consejo de Estado

no prevén procedimiento para dar trámite a los impedimentos formulados en el

curso de las votaciones que se llevan a cabo en la Sala Plena, es 'Jiable la

aplicación analógica del régimen consagrado en los articulas 286 y siguientes de

la Ley 5" de 1992, que establece que los Congresistas deben declararse

impedidos cuando quiera que en ellos concurran circunstancias que puedan

generar conflicto de intereses o que tales circunstancias concurran en personas

que tengan cierto grado de parentesco consanguíneo o de afinidad y sobre tal

causal de pérdida de investidura citó jUrisprudencia a fin de que sea tenida en

cuenta para resolver su solicitud.

Sostuvo que su intervención en la elección de la vacante de la Sala de Consulta y

Servicio Civil podría dar lugar a afectar la moralidad en el desempeno de su

cargo, toda vez que, en el evento de que la esposa del Contralor General de la

República resultara electa, se convertiría en nominador de una persona que es

cónyuge de quien, a su vez, es nominador de su hermana, y tal relación podría

ser vista como un factor de presión que puede incidir en su objetividad al

momento de producirse la votación.

----- ----------
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Adujo que en diversas oportunidades ha manifestado su impedimento respecto

de trámites disciplinarios que se adelantan en contra del doctor Edgardo Maya

Villazón, con fundamento en las causales consagradas en el numeral 3 del

artículo 130 de la Ley 1437 de 2011 y en el numeral 1 de los artlculos 150 del

Código de Procedimiento Civil y 140 del Código General del Proceso

En escrito complementario, reiteró su solicitud de ser apartado de las volaciones

que comprenden la actuación de la referencia y, para tal efeclo, puntualizó que:

si no se me apartara de las deliberaciones y votaciones relaCionadas con la elección

pertinente al acuerdo no PSAA15.10J14 del 6 de marzo de 2015, enlonces se vería

seriamente arectada mi Imparcialidad en atencion a la siguiente paradoja: si decidiera

acampanar con mi voto a la doctora Guillén, sería una conducta susceptible de leerse

como condescendiente con su cónyuge y a la vez nominador de mi hermana Y SI

decidiera no acompañar con mi voto a la doctora GUlllén, Igualmente mi conduela podria

tener alguna repercusión en la estabjlJdad laboral de mi panente en el segundo grado de

Cúnsanguinldad" .

CONSIDERACIONES

A efecto de resolver el impedimento manifestado por el doctor Danilo Rojas

Betancourth, se ha de observar que, de conformidad con lo previsto en el numeral

1 del artículo 35 de la Ley 270 de 19961, en concordancia con el numeral 2 del

articulo 2 del Reglamento del Consejo de Estad02
, es la Sala Plena del Consejo

de Estado la competente para elegir directamente a los Consejeros de Estado, de

las listas enviadas por la Sala Administrativa de Consejo Superior de la

Judicatura.

Sin embargo, como bien se indica en la formulación del impedimento, el

Reglamento del Consejo de Estado no prevé tramite para resolver los

impedimentos que en ese tipo de actuación se manifiesten.

En consideración a que se trata de una actuación administrativa a cargo de la

Sala Plena de esta Corporación, sobre ese particular se ha de dar aplicación a lo

l Estatutaria de la AdministraCión de Justicia.
2 Acuerdo 58 de 1999
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que al respeclo consagra la parte primera del Código de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Adminislrativo3, en cuanto regula lo atinente al

procedimiento administrativo, y que en torno al trámite y causales de impedimento

establece

"Articulo 11.- Cuando el interés general propio de la función pública entre en conflicto

con el interés particular y directo del servidor público, éste deb€rá declararse impedido.

Todo servidor público que deb~ adelantar o sustanciar actuaciones

administrativas, realizar Investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones

definilwas podra ser recusado si no manifiesta su Impedimento por:

1, Tener interés particular y directo en la regulación, gestión, controlo decisIón

del asunto, o tenerlo su cónyuge, compañero o compañera permanente o alguno de

sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o

primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho" (Se resalta).

"Articulo 12.- En caso de impedimento el servJdorenviará dentro de los tres (3) dlas

siguientes a su conocimiento la actuacion con escrito motivado al superior, o si no lo

tuviere, a la cabeza del respectivo sector administrativo A falta de todos los antenores, al

Procurador General de la Nación cuando se trate de autOridadesnacionales o del Alcalde
Mayor del DJstrito Capital, o al procurador regional en el caso de las autoridades

territoriales.

La autoridad competente decidirá de plano sobre el impedimento dentro de los diez

(10) días siguientes a la fecha de su recibo. Si acepla el impedimento, detennlnará

a quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, deSignar un

funClonanoad hoc. En el mismo acto ordenartl ia entrega del expediente

I
La actuación adminislraliva se suspenderá desde la manifestación del impedimento o
desde la presentación de la recusación, hasta cuando se decida. Sin embargo, el

cómputo de los lérmJnospara que proceda el silenCIOadministrativo se reiniciara una vez
vencidos los plazos que hace referencia el inciso 1°de este articulo."

'Con fundamentoen lo d,"puestoen el articulo2' del CPACA,quesobreese aspectoseñala:"las normas
de esta PartePrimeradel Códigose aplicana todos los organismosy entidadesque conformanlas Ramas
del Poder Públicoen sus diSlinlo; órdenes,sectoresy niveles,a los órganosautónomose independiente;
del Estadoy a los particulare; cuando ClJmplanlunclonesadministrativas,A lodos ello. se le; da"" el
nombredeautoridades
(...)
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El trámite que corresponde a este tipo de actuaciones ya ha sido objeto de

pronunciamiento por parte de esta Sala, en los siguientes términos:

"Es necesario precisar que antes de la expedicion y entrada en vigencia del Código de

ProcedlmJento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437/11), las

causales de .mpedimento y recusación se regulaban además, por remisión expresa

del articulo 30 del CCA', por lo dispuesto en el articulo 150 del Código de

Procedimiento Civil, esto es, por las causales previslas para los jueces de la

República.

En tanto que, con la entrada en vlgencJa de la Ley 1437 de 2011, se introdujeron

algunas modificaciones sustanciales en relación con dicha temática, ajustando las

causales, con esa reforma, a los procedimientos O actuaciones administrativas que

debieran adelantar las diferentes autoridades en esa sede, y tomando, quizá, alguna

distancia respecto de las contempladas en el Estatuto Procesal CIVil, Asi, en el

articulo 11 de la mencionada ley establecIó una disposición denominada .Confllcto de

interés y causa/es de Impedimenfo y recusación",

En ese orden se hace necesario examinar, en el nuevo conteldo constitucional, legal y

social, cuál es la comprensión o el alcance real de la norma de procedimiento

admmislra~vo que se ha Invocado como fuente para la sOlicilud de dedara~lón de

impedimento.

Pero no sin antes recordar que las causales de impedimento y recusación de

funcionarios administrativos o de aulondades en ejercicio de la funCión administrativa'

se~aladas en los distintos ordenamientos jurldicos, son un claro desarrollo del

prinCIpIO funciona! de Imparcla/idarf previsto en el articulo 209 de la Conslilución

Polltlca y que, tales causales, se constituyen en un verdadero Instrumento para

garantizar la independencia e imparcialidad de quien na de adelantar o sustanciar una

actuacion admlnistra~va, realizar una mvestlgación, practicar una prueba o adopfar

una deciSión como consecuencia dei ejercIcio de esa función, o, cuando el interes

general propio de la funcion pública entre en conflicto con el Interés particular y directo

de tal autoridad,

Las autoridades sujetarán sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este CodlgO, sin
pe~uicio de los procedimientos regulados en leyes especiales, En lo no prevlSlo en los mISmos se aplloarán
las disposiciones de esle CÓdIgo"
'El Citadoarticulo 30 además diSpuso: "1) Haber hecho pMa de listas da candidatos a cuerpos colegiados
de elección popular insClltas o Integradaslamblen por el interesado, 2) Haber sido recomendado por él pa,a
llegar at ca,!!o que ocupa el funcionario o hal>ersido designado por este como referencia con ei mismo fin,
< Articulo 2 de la Ley 1437/11.
'"En Virtud del prinCJpwe Imparcialidad, las autoridades deberán actuar teniendo en cuenta que la finalidad
de los procedimientos consiste en asegurar y ga",ntlzar los derechos de todas las personas sin
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Hechas esas breves precisiones, la S~la Plena procederé a resotller el Impedimento

manifestado por los Honorables Consejeros, a partir de las siguientes mqUletudes que

han surgido de la situación f¡'ictlca que se ha planteado,

¿El proceso de elección de un Magistrado del COnSejO de Estado obedece a uná

actuación o procedimiento administrativo pro pismente dicho?

(.. , )
En cusnto a la pnmera, ha de señslsrse que el proceso de elección de ~Itos

dign~taflos del Estado, en este c~so de Consejeros de Estado, según se ha

establecido por la jurisprudencia, es un proceso administrativo que corresponde al

conjunto de actuaciones que adelantan las autoridades electorales par~ producir un

acto de elección7, y por tanlo, le son aplic~bles las normas de la primera parte de la

Ley 1431 de 2011, en tanto, se trata del ejercicio o del cumplimiento de una función

administrativ~", '

Precisado lo anterior, la Sala no acoge la solicitud formulada en el impedimento,

en el senlldo de aplicar en forma análoga el trámite que al respecto establecen

los articulos 286 y sigUientes de la Ley 5" de 1992, "por la cual se expide el

reglamento de Congreso, el Senado y la Cámara de Representantes", en

consideración a que dicha disposición legal es un reglamento especial que hace

parte del capitulo que fija el "Estatuto del Congresista"g y, en ese sentido, rige de

manera "especial" los aspectos relativos al ejercicio de su actividad congresional.

Por lo tanto, la causal invocada se analizará a la luz de lo dispuesto en el numeral

1 del articulo 11 del CPACA, conforme se invocó en la ampliación de la solicitud.

Como se anotó, el fundamento fáctico que dio lugar a la manifestación de

impedimento por parte del Consejero de Estado consislló en que su hermana

labora en el cargo de Contralora Delegada Intersectorial de la Contraloria General

de la República, entidad que en la actualidad dirige el doctor Edgardo José Maya

Villazón, quien es el nominador de su pariente, Considera el Consejero que, por

lo antenor, "podria verse afectada la moralidad en el desempeño de dichas

discriminación alguna y sin tener en consideraCión factores de afecto O de Interés Y. en genersl, cuslquier
clase de molivación subjebva", Articulo 3 de la Ley 1431/11.
'Consejo de Estado, Se<:ciónQuinta. Red. 16001_23.31.000.2011-01791_02 Sentencia de 10 de abril de
2014, CP Ors Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez.
, PrOVidenciade 16 de junio de 2015 dictada »or la Sala Plena del Conselo de ESlado al resolver un
impedimento manifestado en la eleCCiónen propiedad del Magistrado de la Se<:ciónTerrera del Consejo de
Eslado.
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funciones, si llegara a actuar como nominar de una persona allegada a qUien es,

a su vez, nominador de su hermana",

En torno a la causal alegada, cuando el Interés se predica respecto de un

pariente dentro de los grados de consanguinidad a que alude la norma, ha sido

reiterada la Jurisprudencia de esta Corporación10 según la cual no basta con el

parentesco, sino que es necesario que exista un interés particular en la actuación

procesal. Así, en providencia de 4 de febrero de 2014, proferida en el proceso

con radicación No. 25000-23-42-000-2013-06871-00, Consejero Ponente Dr.

Alfonso Vargas Rincón, se consideró'

,. para que se configure esta causal de Impedimento, no basta ser juez, ni tener un

parentesco determinado con él, es necesario considerar si unos y otros tienen interés

en la actuación procesal EN PARTICULAR., •

En ese orden, el interés a que hace alusión la norma debe ser de lal entidad que

afecte la objetividad del juez, le impida actuar con imparcialidad y ponderar con

equilibrio la actuación que se somete a su conocimiento. Por tal razón, en

providencia de Sala Plena de esta Corporación, sobre ese particular se consideró:

"La expresión "interés directo O indirecto", contenida en la causal de impedimento

previamente trascnta, debe restringirse a situaciones que afecten el enterio del

fallador por consideraciones "de amistad, de enemistad, de simpatlas o anllpaflas

respecto de los litigantes o sus apoderados, o por posibilidades de iucro personai Ode

dédlvas iJlcifamente ofreCidas o por razones poltticas.l1, o por otras razones que

comprometan su Independencia, serenidad de ánimo o transparencia en el

proceso" 12

Insiste, entonces, la Sala en que el interés que da lugar a configurar la causal de

Impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 11 del CPACA, es aquel que

logra viciar la imparcialidad y objetividad del servidor público y que puede

'Comprendido entre los Mlculos 262 y 304 dele mencionada ley.
,. Ver, entre otras, providencia de Sala Plena de febrero 4 de 2014, radicación No, 25(H)(l.2342.0()()"201:J.-
00871"()()
11 COlITURE ESludios, ed. Ollada por DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Compendio de Derecl>o P<oeeoal, Tomo "
Tearl. Oene",1 del Proceso, Bogotá. 1981, P'9 121,
" Sentencia de 21 de abril de 2009. Radicación numerO: 11001--Q:J.-25-000-2005-00012.01(IMP) IJ,
Consejero Ponente \fjClOrHemando Alvarado Ardila
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traducirse en un claro beneficio, bien sea para la autoridad que tenga a su cargo
la resolución de un determinado asunto administrativo, o para un tercero que

intervenga en la misma actuación o procedimiento.

Con fundamento en lo anterior, y dada la precisión hecha por el Consejero de

Estado en la ampliación de la manifestación de impedimento, según la cual

expresamente señala que su intervención en la actuación de la referencia se

encuentra seriamente viciada, dados los supuestos aludidos en el aparte

previamente trascrito, estima la Sala que, bajo esas circunstancias, la

intervención del Dr. Danilo Rojas Betancourth en la tramitación de la actuación

electoral que ocupa a la Sala en la que participa como candidata la cónyuge del

nominador de su hermana si podria repercutir en la estabilidad laboral de ésta y,

por lo tanto, esa situación podria viciar la objetIVidad del Consejero de Estado al

momento de la votación,

Tal situaCión se vislumbra en el caso bajO análisis, cuando, además del nivel de

dependencia, se trata de un cargo de confianza, pues al tenor de lo dispuesto en

el artículo 5 del Decreto Ley 269 de 2000, el empleo de Contralor Delegado,

como el que ocupa la hermana del Dr. Danilo Rajas Betancourth, hace parte del

nivel directivo de la Contraloria General de la Nación, ente que en la actualidad es

dirigido por el Doctor Edgardo José Maya Vlllazón, quien es cónyuge de una de

las candidatas que integra la lista de elegibles tendiente a proveer la vacante de

Consejero de Estado de la Sala de Consulta y Servicio Civil.

En las anteriores condiciones, se considera fundado el impedimento manifestado

por el doctor Danilo Rojas Betancourth y, por ende, se le separará del

conocimiento de la presente actuación,

En mérrto de lo expuesto, la Sala Plena del Consejo de Estado, en uso de sus

facultades constitucionales y legales

RESUELVE

Declárase fundado el impedimento manifestado por el Consejero de Estado
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Danílo Rojas Betancourth, para inteNenir en la actuación de la referencia. En

consecuencia, separesele del conocimiento de la presente actuación.

En firme esta providencia, continúe el trámite tendiente a la eleCCión de la

vacante de la Sala de Consulta y Servicio Civil.

N fFíQUESE y CÚMPLASE

RAFAEL VERGARA QUINTERO
Presidente

"""\
DE JESÚS PAZOS GUERRERORAMíR

MART A TERESA BRICEÑO DE VALENCIA

1/1'"";0: '''f9/h
STELLA CONTO oiAZ DEL CASTIL.L.O' MAM~R'éi~EZ
~ /-?(-¡dt4t>~ /L1'
Jó-O..~3£. ,~c:_=R,:' :..........-.,

SANDRA L.ISSET IBARR VÉLEZ CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

c(J.2¿RTiZ
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En comisión de servicios

Ausente con permiso

WILLlAM ZAMBRANO CETINA

JAIME ORLANDO SANTOFtMIO GAMBOA

MARiA CLAUDIA ROJAS LASSO

En comisión de servi¡;;os

o~~¡LtEob~

AL~:2~

I)
JORGE O TAVI

\.t
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