CONSEJO DE ESTADO

SALA PLENA

Bogota, D.C., veintisiete (27} de octubre de dos mil quince {2013)

Ref. Impedimento Dr. Danilo Rojas Betancourth, en torno al
proceso de eleccion de la vacante del cargo de Magistrado
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado.

Decide la Sala Plena del Consejo de Estado, el impedimento manidfestado por &l

Consejero Danilo Rojas Betancourth, para intervenir en el presente asunto.

ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura profind el Acuerdo
No. PSAA15-10314 de 6 de marzo de 2015, mediante el cual fermulé la lista de
elegibles tendiente a proveer la vacante del cargo de Consejero de Estado, que
se causd en la Sala de Consulia y Servicio Civil, por el retiro del servicio del

doctor Augusto Hernandez Becerra, guien cumplié edad de retiro forzoso.

lLa aludida lista estd conformada asi:

“0. br GIRALDO LOPEZ OSWALDO

2. Dra, GONZALEZ GOMEZ LILIANA PATRICIA
3 Dr. GONZALEZ LOPEZ EDGAR

4, [ra GUERRERQ QUINTERD LUZANA

5. Dra. GUILLEN ARANGO ADRIANA MARIA
&, Dr MARTINEZ SANCHEZ MAURICIO

7 Dr MOTTA NAVAS ALVARO ANDRES
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8. Dr. NEIRA NUNEZ MANUEL
8. Dr. VARGAS ROZ0O OSCAR EDUARDCY

El Consejero Danilo Rojas Betancourth manifestd su impedimente para participar
en la votacidn encaminada a proveer la vacante en mencion, teniendo en
consideracion que dentro de la lista conformada por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se incluyd el nomhre de ia doctora Adnana

Maria Guillen Arango.

La causal de impedimento la hace consistir en que la integrante de la lista es
cédnyuge del doctor Edgardo Maya Villazon, quien en su condicidén de Contralor
General de la Republica, “nombro a Eddy Lucia Rojas Betancourth”, hermana del
Consejera, en el cargo de Contralora Delegada Intersectorial, empleo que es de
libre nombramiento y remocion y hace parte del nivel asesor de dicho ente de

control.

Agregd que aungue los articulos 44 a 49 del reglamente del Consejo de Estado
no prevén procedimiento para dar tramite a los impedimenios formulados en el
curso de las votaciones que se llevan a cabo en la Sala Plena, es viable la
aplicacion analégica del régimen consagrade en los articulos 2886 y siguientes de
la Ley 5* de 1992, que establece que los Congresistas deben declararse
impedidos cuando quiera que en ellos concurran circunstancias que puedan
generar conflicto de intelreses 0 que fales circunstancias concurran en personas
gue tengan cierto grado de parentesco consanguineo o de afinidad y sobre tal
causal de pérdida de investidura citdé junsprudencia a fin de que sea tenida en

cuenta para resolver su salicitud.

Sostuvo que su intervencidn en la eleccién de la vacante de la Sala de Consulta y
Servicio Civil podria dar lugar a afectar la meralidad en el desemperc de su
cargo, toda vez que, en el evento de que la esposa del Contralor General de |a
Republica resultara electa, se convertiria en nominador de una persona gue es
conyuge de quien, a su vez, es nominador de su hermana, y tal relacién podtria
ser vista como un factor de presion que puede incidir en su objetvidad al

momeanto de producirse la votacion.,
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Adujo que en diversas cportunidades ha manifestadc su impedimento respecto
de {rdamites disciplinarios que se adelantan en contra del doctor Edgardo Maya
Villazon, con fundamento en las causales consagradas en el numeral 3 del
articule 130 de la Ley 1437 de 2011 y en & numeral 1 de los articulos 150 del
Cédigo de Pracedimiento Civit y 140 del Cédigo General delt Proceso

En escrito complementario, reiterd su solicitud de ser apartado de las votaciones

que comprenden la actuacion de la referencia y, para tal efecto, puntualizo gue:

“ sino s& me apartara de las delberaciones y volaciones relacionadas con la eleccién
pertnente al acuerdo no PSAA15-10314 del 6 de marzo de 205, entonces se veria
seriamente afectada mi imparcialidad en atencion a la siguiente paradoja: si decidiera
acompahar con mi voto a la doctora Guillén, seria una conducta susceptible de leerse
comao condescendiente con su cényuge ¥ 2 la vez nominador de mi hermana Y 5
decidigra no acompafiar con mi volo a la doctora Guillen, gualmente mi conducta podria
terner alguna repercusion en la estabilidad laboral de mi panente en el segqundo grado de

conhsanguinidad”.

CONSIDERACIONES

A efectc de resclver el impedimento manifestado por el doctor Danilo Rojas
Betancourth, se ha de ohservar que, de confermidad con lo previsto en el numerai
1 del articulo 35 de la Ley 270 de 1896, en concordancia con el numeral 2 del
articulo 2 del Reglamento del Consejo de Estado®, es la Sala Plena del Consejo
de Estade la competente para elegir directamente a los Consejeros de Estado, de
las listas enviadas por la Sala Administrativa de Consgjo Superior de la

Judicatura.

Sin embargo, como bien se indica en la formulacion del impedimento, el
Reglamento de! Consejo de Estado no prevé tramite para resolver los

impedimenios gue en ase tipo de actuacién se manifiesten.

En consideracidon a que se trata de una actuacion administrativa a cargo de la

Saia Plena de esta Corporacion, sobre ese particutar s& ha de dar aplicacién a lo

! Estatutatia de la Administracion de Justicia.
! Acuerde 58 de 1999
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que al respecto consagra la parte primera del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativa®, en cuanto regula lo atinente al
procedimiento administrativo, y que en tormo al tramite y causales de impedimento
establece

"Articulo 11.- Cuando ¢! interés general propio de @ funcién pablica entre en conflicto
con &l interés particular y directo del serador piiblico, éste debera declararse impedido,
Todo servidor publice que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realzar nvestgaciones, practear pruebas o pronuncisr decisiones

definitives podra ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

1. Tener interés particular ¥ directo en la regulacion, gestidn, control o decisién
del asunto, o tenerlo su conyuge, compaiierc o comnpafiera permanente o alguno de

sus parientes dentro del cuarte grado de consanguinidad, segundo de afinidad o

primero civil, 0 su socio © socios de hecho o de dereche”  (Se resalta).

"Articulo 12.- En caso de impedimenio el servidor enviara dentro de los tres (3) dias
siguientas a su conocimiento la actuacion con escrito motivado al superior, 0 81 no fo
tuviere, a la cabeza del respectivo sector administratve A falla de todos los antenores, sl
Procurador General de la Nacidn cuandn se trate de autordades nacionales © del Alcalde
Mayor del Distrite Capital, o al procurador regional en el casc de las autoridades

territorales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los diez
{10} dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, determinara
a quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiends, si es preciso, designar un
funcionane ad hoe. En &l mismo acto ordenard ia entrega del expedents

(.

La actuacion administrativa se suspandersa desde la manifestacion del impediments o
desde la presentacién de fa recusacion, hasta cuando se decida. Sin embargo, &l
cadmputa de los térrmunos para que proceda el silencio administrative se reiniciara una vez
vencidos los plazos que hace referencia el inciso 1° de este articulo.”

}* Con fundamento en lo dispuesto en el atticulo 2° del CPACA, que sobre ese aspecto sefiala; "las normas
de este Parte Primera del Cadigs se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las Ramas
de! Poder Publico en sus diglintos drdenes, sactores y niveles, a los Grganas auttnomos € independientes
del Estado y a los particulares cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos ze les dara el
nomkre de autoridades

{...)
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El tramite que corresponde a este tipo de actuaciones ya ha sido cobjetc de

pronunciamiento por parte de esta Sala, en los siguientes términos:

*Es necesaro precisar que antes de la expedicion y entrada en vigencia del Cédige de
Procedimento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo {Ley 1437111}, las
causales de impedimento y recusactin se regulaban ademas, par remisién éxpresa
del articulo 30 dei CCA* por lo dispuesto en el aricule 180 del Codigo de
Procedimiente Civil, esto es, por ias causales previstas para los jueces de fa

Reptibiica.

En tanto que, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se introdujeron
algunas modficaciones sustanciales en relacidn con dicha temdbica, ajustando las
causales, con esa reforma, a [os procedimientos o actuaciones administrativas que
debieran adelantar las diferentes autoridades en esa sede, y tomandg, quiza, alguna
distancia respecto de las contempladas en & Estatute Procesal Cwil, Asi, en sl
artlculo 11 de la mencionada ley establecié una disposicién denominada “Conflicta de

interés y causales de impedimento y recusacion”,

En ese orden se hace necesario examinar, en el nuevo contexto constituciconal, legal
social, cual es la comprensidn o el alcance real de la norma de procedimiento
adrmunistrative gque se ha invocado como fuente para la solicitud de declaracidn de
impedimento.

Pero no sin antes recordar que las causales de impedimento y recysacion de
funcionarios administrativos o de autondades en gjercicio de |a funcién administrativa®
sefizladas en los distintos ordenamientos juridicos, son un claro desamolla del
principio funcional de rmpam;aﬁdadﬁ previsto en el articulo 209 de la Constitucidn
Felltca ¥ que, tales causales, se constiuyen en un verdadero instrurmente para
garantizar Iz independencia e imparcialidad de gquien ha de adelantar o sustanciar una
acluacion administrativa, realizar una investigacion, practicar una prueba o adopfar
una decisitn cormo congsecuencia del ejercicio de esa funcidn, o, cuando el interes
general propio de la funcion piblica entre en conflicto con el interés particular v directo
de tal autaridad.

Las autcridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos gue se eslablecen en este Codigo, sin
perjuicic de los procedimientos regulados en leyes especiales. En 1o no previsto en los mismos $e aplicaran
l=% disposiciones de este Cadge,”

* El citado articulo 30 ademés dispuso: “1) Haber hecho parte de hstas de candidatos a cuerpos colegiados
de eleccion popular inscntas o ntegradas tamen por el interesadeo, 2} Haber sido recomendado por € para
llegar al cargo que ocupa e funcionario o haber sido designade por este come referencia con el mismo fin,

* Articulo 2 de la Ley 1437111,

# “En virtud del principio & imparcialidad, las autoridades deberdn actuar teniends en cuenta que la finalidad
de los procedimientos consiste en asegurar y garanhzar los derechos de todas las perscnas sin
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Hechas esas breves precisiones, la Sala Plena procedera a resolver el impedimento
manifestado por los Honorables Consejeros, a partir de |as siguientes inguistudes que
han surgido de 1a situacian factica que se ha planteado.

i El proceso de eleccion de un Magistrado del Consejo de Estado obedece a una

actuacion o procedimiertio adrnisfrative propiamente dicho?

(...
En cuanto a la pramera, ha de sefialarse que el proceso de eleccitn de sltes

dignatarios del Estado, en este caso de Consejeros de Estado, segun se ha
establecido por la jurisprudencia, es un proceso administrativo que corresponde al
canjunto de actuaciones que adelantan las autoridades electarales para producir un
acte de eleccién’, y por tanto, le son aplicables las normas de la primera parte de |a
Ley 1437 de 2011, en tanto, se trata del gjercicio o del cumplimiento de una funcion

administrativa™®

Precisado o anterior, la Sala no acoge la sclicitud formulada en el impedimento,
en el sentide de aplicar en forma andloga el tramite que al respecto establecen
los articulos 288 y siguentes de la Ley 52 de 1882, “por la cual se expide &l
reglamento de Congreso, el Senado y la Camara de Representantes’, en
consideracién a que dicha dispoesicién legal es un reglamento especial t:iue hace

!Ig

parte del capitulo que fija el “Estatuto del Congresista™ y, en ese sentido, rige de

manera “especial” los aspectos relativos al ejercicio de su actividad congresional.

Por lo tanto, la causal invocada se analizard a a2 luz de lo dispuesto en €l numeral

1 del articule 11 del CPACA, conforme se invocd en la ampliacion de la soliciud.

Como se anctd, el fundamento factico que dio lugar a la manifestacion de
impedimento por pane del Consejerc de Estado consistid en gue su hermana
labora en el cargo de Contralora Delegada Intersecteriaf de la Contraloria General
de la Republica, entidad que en ia actualidad dirige el doctor Edgardo José Maya
Villazdn, quien es el nominador de su pariente. Considera el Consejero que, por

lo antenor, “podria verse afectada la moralidad en el desempefic de dichas

discriminacidn alguna y sin tener en consideraciéin factores de afecto o de interés y, en general, cualguier
clase de motivacidn subjelwa”. Articulo 3 de la Ley 1437411,

" Consejo de Estado, Seccidn Quinta, Rad. 76001-23-31-000-2011-01751-02 Sentsncia de 10 de abnl de
2014, CP Dra Lucy Jeannette Bermidez Bermidez.

* Prowidencia de 16 de junio de 2015 dictada por la Sala Plena del Consejo de Estado al resolver un
impedimente manifestadio en la eleccidn en propiedad del Magistrado de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado.
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funciones, si llegara a actuar como nominar de una persona aliegada a quien es,

a su vez, nominador de s hemmana”,

En torno a la causal alegada, cuando el interés se predica respecto de un
pariente dentro de los grados de consanguinidad a gue alude |a norma, ha sido
reiterada la jurisprudencia de esta Corporacién'® segun la cual no basta con el
parentesco, sino que es necesario que exista Un interés particular en la actuacion
procesal. Asi, en providencia de 4 de febrero de 2014, proferida en el proceso
con radicacion No. 25000-23-42-000-2013-06871-00, Consejero Ponente Dr.
Alfonso Vargas Rincon, se considerd’

“.. para gue 3& configure esta causal de impedimento, no basta ser juez, ni tener un
parentesco determinado con &, es necesario considerar si unos y otros tienen interés
en ia actuacion procesal EN PARTICULAR...".

En ese orden, el interés a que hace alusién la norma debe ser de tal entidad que
afecte la objetividad del jusz, le impida actuar con imparcialidad y ponderar con
equilibrio la actuacién gue se somete a su conocimiento. Por tal razon, en

providencia de Sala Plena de esta Corporacion, sobre ese particular s& considero:

"La expresian "interés directo o indirecto”, cortenida en la causal de impedimento
previamsnte trascrta, debe restringirse @ stuaciones que afecten el gntero del
fattador por consideraciones “de smistad, de enemistad, de simpalfas o anlipatias
respecto de fos fitigantes o sus apoderadas, 6 por posibilidades de lucro personal o de
dadivas ficitamente afrecidas © por raZones pofiticas™', o por olras razones que

comprametan su Independencia, serenidad de anmo o lransparencia en el

w i
proceso’. 2

Insiste, entonces, |a Sala en que el interés que da lugar a configurar la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 11 del CPACA, es aquel que

logra viciar la imparcialidad y objetividad del servidor pulblico y que puede

* Comprendido entre los articulos 262 y 304 de la mencionada ley.
" ver, entre otras, providencia de Sala Plena da febrero 4 de 2014, radicacidn Mo, 25000-23-42-000-2013-

OEE71-00

1 COUTURE Estudies. ed. Citada por DEVIS ECHANDLA, HERMANDO, Compendio de Derecho Procesal, Toma |,
Teosria General del Proceso, Bogotd, 1531, pag 121,

2 gontencia de 21 de asbnl de 2000, Radicacien numern: 11001-03-25-000-2008-00012-01(IMF} 1,

Consejerc Ponente Yiclor Hernando Alvarado Ardila
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traducirse en un claro beneficio, bien sea para la auforidad gue tenga a su cargo
la resclucion de un determinado asunto administrativo, o para un tercero que

intervenga en la misma actuacion o procedimiento.

Con fundamento en lo anterior, v dada la precision hecha por el Consejero de
Estado en i{a ampliacion de la manifestacion de impedimento, segin la cual
expresamente sefala gue su intervencién en la actuacion de la referencia se
encuentra seriamente viciada, dados los supuestos aludidos en el aparte
previamente ftrascritc, estima la Sala que, bajo esas circunstancias, la
intervencion del Dr. Danilo Rojas Betancourth en la tramitacion de fa actuacion
electoral que ccupa a la Sala en la que participa como candidata la cényuge del
nominader de su hermana si podria repercutir en la estabilidad laboral de ésta y,
por lo tanto, esa situacidn podria viciar la objetvidad del Consejero de Estado al

momento de la votacian.

Tal situacidn se visiumbra en el caso bajo analisis, cuando, ademas del nivel de
dependencia, se trata de un cargo de confianza, pues al tenor de lo dispuesto en
gl articulo & del Decrete Ley 269 de 2000, el emplec de Contralor Delegado,
como el que ocupa la hermana del Dr. Danilo Rojas Betancourth, hace parte del
nivel directivo de la Contraloria General de la Nacion, ente que en la actualidad es
dirigido por el Doctor Edgardo José Maya Villazén, quien es conyuge de una de
las candidatas que integra la lista de elegibles tendiente a proveer la vacante de
Consejero de Estado de la Sala de Consulta y Servicio Civil.

En las anteriores condiciones, se considera fundado el impedimento manifestado
por el doctor Danilc Rojas Betancourth y, por ende, se le separard del

conocimiento de la presente actuacién.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Consejo de Estado, en uso de sus

facultades constitucionales y legales

RESUELVE

Declarase fundado el impedimento manifestado por el Consejero de Estado
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Daniloc Rojas Betancourth, para intervenir en la actuacion de la referencia. En

consecuencia, separesele del conocimiento de la presente actuacidn.

En firme esta providencia, continde el trémite tendiente a la eleccion de la

vacanie de la Sala de Consulta y Servicio Civil.

IFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL VERGARA QUINTERO

Presidente

ARENAS MONSALV

e

HER ANPRADE RINCON R

HUGO FERNANDC BASTIDAS BARCENAS LUCY JEANNE

A u
e
Ll
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENGIA ,GERMAN ALBERTO BULA ESGDBAR

DA DD {,K ey

/?Zente con pe Q//&

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO" MA LIZAEETﬁ GARCIA GONZALEZ
--/ o b £TE i o P

SANDRA LIEEET IBARRA VELEZ CARLQS ENRIQUE MORENO RUBIO
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JORGE O MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

Ausente con permiso

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

En comisidn de servicios

C%-ELIDA VALLE D ”EQE\
GUILLERMO VARGAS AYALA. ~ AL ERTC% BARREIRO

I X Tt O

CARLOS ALBERTO ZAMBRANC BARRERA WILLIAM ZAMBRANO CETINA

-
. En comision de servicios
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